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IFG)

Gesetzentwurf
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In Verbindung damit:

Gesetz Uber die Freiheit des Zugangs zu Infor-
mationen fir das Land Nordrhein-Westfalen
(Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfa-
len - IFG NRW)

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/1311

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Innere Verwaltung und
Verwaltungsstrukturreform

Drucksache 13/1748

zweite Lesung

Ich darf Sie auf den Anderungsantrag der Fraktion
der FDP Drucksache 13/1786 hinweisen.

Ich eréffne die Beratung und erteile zunéchst
Herrn Kollegen Baranowski fir die SPD-Fraktion
das Wort.

Frank Baranowski (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Meine Damen und Herren auf
der Zuschauertribline! Wollten Sie nicht immer
schon einmal die neuesten Planungsvorhaben in
lhrem Wohnort erfahren? Wollten Sie nicht immer
schon einmal die Ergebnisse der jlingsten Ver-
kehrszahlung in lhrer StraRe erfahren? Das war
bisher nur schwer méglich.

Zuklinftig, meine Damen und Herren, wird dies in
Nordrhein-Westfalen moglich sein. Deshalb ist
dies ein, wenn auch kleiner, aber dennoch histori-
scher Augenblick fiir die Menschen in Nordrhein-
Westfalen. Denn ab Anfang des Jahres 2002
gehort die Tradition des Amtsgeheimnisses in
Nordrhein-Westfalen der Vergangenheit an.

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE])

Wir stellen uns damit, meine Damen und Herren,
in eine Tradition, die 1766 in Schweden begann,
dann vor mehr als 30 Jahren mit dem "Freedom
of Information Act” in den USA fortgesetzt wurde
und erst 1997 im Amsterdamer Vertrag auch auf
europdischer Ebene geregelt wurde, indem der
grundsdtzliche Zugang zu allen Informationen 6f-
fentlicher Stellen in der EU gelten soll.

Die Biirgerinnen und Biirger unseres Landes erhal-
ten ab dem 1. Januar 2002 einen verbrieften Zu-
gang zu Informationen, die bei Behdrden und of-
fentlichen Stellen vorhanden sind. Die Birgerin-
nen und Blrger kdnnen selber bestimmen, auf
welche Art der Informationszugang erfolgen soll.
Sie brauchen dafiir, meine Damen und Herren
- das ist besonders wichtig -, kein spezielles Inter-
esse nachzuweisen.

Und das Gute ist: Eigentlich sind alle Parteien in
diesem Parlament, abgesehen von der einen oder
anderen Verfahrensfrage, in dieser Zielrichtung
sogar einig. Das stérkt die Birgerrechte und letzt-
endlich stérkt es auch unsere Demokratie. Gerade
in einer Zeit, in der wir im Rahmen von Sicher-
heitsgesetzen und Antiterrorpakten auch Gber die
Begrenzung des Grundrechts auf informationelle
Selbstbestimmung nachdenken, setzen wir in
Nordrhein-Westfalen einen Gegenpunkt.

Es liegen zwei Gesetzentwlirfe vor, einer von der
CDU und einer von SPD und Bilindnis 90/Die Grii-
nen. Warum wir als Koalitionsfraktionen einen
eigenen Entwurf vorgelegt haben, dazu habe ich
bereits bei der Einbringung hier Stellung genom-
men. Ich will es nicht wiederholen.

Zu unserem Entwurf vom Juni dieses Jahres gab
es allerdings keine Anderungsvorschlage, weder
von lhnen noch von uns. Ich sage das mit einer
Einschrankung: bis zum 11. September. Natlrlich
mussten wir nach diesen Ereignissen das gesamte
Gesetzespaket noch einmal auf den Prifstand
stellen. An der einen oder anderen Stelle kam es
auch zu Préazisierungen, ja es kam zu notwendi-
gen Begrenzungen des Rechts auf informations-
freiheit.

Aber, meine Damen und Herren, wir haben den
Gesetzentwurf nicht auf Eis gelegt - im Gegenteil:
Wir haben ihn trotz allem konsequent weiterver-
folgt und dort, wo erforderlich, den verénderten
Gegebenheiten angepasst.
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Bisher spielt sich das Handeln der &ffentlichen
Verwaltung in weiten Teilen unter Ausschluss der
Offentlichkeit ab. Der freie Zugang zu amtlichen
Unterlagen, zu Akten und Datenbesténden ist den
Birgerinnen und Biirgern in Nordrhein-Westfalen
bisher noch verwehrt. Das wird sich andern. Zu-
kanftig braucht niemand mehr spezielle Interessen
nachzuweisen, wenn er oder sie Behdrdendaten
abfragen oder Akten einsehen will.

Wir wollen, dass Blirgerinnen und Birger einen
Einblick erhalten, was Verwaltungen auf welcher
Grundlage machen. Das ist das positive Signal,
das heute vom Landtag ausgehen kann und - ich
bin zuversichtlich - auch ausgehen wird.

Es wire allerdings unredlich zu verschweigen,
dass es nicht auch Begrenzungen gibt. Nicht erst
seit dem 11. September, aber spatestens danach
dirfte jedem klar sein, dass der Anspruch auf
Informationszugang nicht unbegrenzt gelten kann.
Informationsfreiheit muss da ihre Grenzen haben,
wo die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung, ins-
besondere die Tatigkeit der Polizei, des Verfas-
sungsschutzes, der Staatsanwaltschaften oder
der Behorden des Straf- und MaRregelvolizugs
einschlieBlich ihrer Aufsichtsbehdrden beeintrach-
tigt wirde.

Dies ist im Ubrigen eine Verdnderung, die wir
angesichts der neuen Erkenntnislage zur inneren
Sicherheit nachtréglich aufgenommen haben. Das
ist dann auch schon eine Antwort auf einen der
Anderungsantriage der FDP-Fraktion.

Meine Damen und Herren, Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte bestehen, dass die Infor-
mation zu einer Geféhrdung der 6ffentlichen Si-
cherheit oder Ordnung missbrauchlich verwendet
werden soll, oder wenn Informationen, die wegen
ihrer volkswirtschaftlichen Bedeutung - das Stich-
wort ist hier Wirtschaftsspionage - geheim zu
halten sind. Moglicherweise sind diese Regelun-
gen zu vorsichtig. Moglicherweise sind Sachver-
halte auch durch andere gesetzliche Vorschriften
bereits abgedeckt. Ich gestehe das zu. Bei unse-
ren internen Beratungen war dies auch eine
schwierige Abwagungsfrage. Wir haben uns die
Entscheidung dazu weild Gott nicht leicht ge-
macht. Aber letztendlich glauben wir, dass uns
mit dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf und
seinen Anderungen der Spagat zwischen Offen-
heit und berechtigten Sicherheitsanliegen gelun-
gen ist.

Es ist unseres Erachtens auch wichtig - und das
auch in Richtung FDP -, klare Regelungen in die-
sem Gesetz zu treffen, um den auskunftspflichti-
gen Stellen und ihren Mitarbeitern in diesem Ge-
setz klare Vorgaben zu machen, wie Ausnahme-
tatbesténde konkret durchzupriifen sind. Wir hal-
ten dies deshalb flir hinnehmbar, weil wir das
gesamte Gesetz nach zwei Jahren einer Uberpri-
fung unterziehen wollen. Es ist kein Geheimnis:
Insbesondere im Bereich der Kommunen gab und
gibt es grol3e Skepsis, was ein Recht auf Informa-
tionsfreiheit angeht. Dies ist versténdlich, denn es
geht in der Tat um eine Abkehr von der bisheri-
gen Praxis.

Aber meine Damen und Herren, nicht nur fir die
Behorden in Nordrhein-Westfalen ist das Gesetz
Neuland, sondern auch fir unsere Birgerinnen
und Blrger. Wir sind davon Uberzeugt, dass beide
Seiten Vorteile aus der Informationsfreiheit ziehen
werden. Neben dem echten Birgerrecht schafft
das neue Gesetz auch fir die Exekutive den Vor-
teil, friihzeitig Wiinsche, BedUrfnisse und Beden-
ken der Biirgerinnen und Blirger zu erfahren. Das
verringert Reibungsverluste und erhéht die Akzep-
tanz von Verwaltungshandeln.

Die Anhérung hat zweifelsfrei ergeben: In Lan-
dern, in denen es bereits eine Informationsfreiheit
gibt, herrscht kein Stillstand der Rechtspflege.
Behérden sind bisher nicht unter dem Andrang
der Auskunft Suchenden zusammengebrochen.
Deshalb laden wir die Kommunen ausdriicklich
ein, gemeinsam mit uns dieses Gesetz zu erpro-
ben. Wenn sich dann die Notwendigkeit von An-
derungen herausstellt, sind wir dazu bereit.

Aber ich sage auch zum Antrag der FDP: Wir hal-
ten den Punkt 2, in dem die Auskunft erteilende
Behorde entsprechend auf andere Behorden - Lén-
der und Bund - zugehen soll, fir zu arbeitsauf-
wendig fir die Behdrden in unserem Land. Ich
glaube deshalb, dass wir diesem Antrag nicht
zustimmen sollten.

Gleichzeitig gebe ich zu Protokoll - das betrifft
den letzten Punkt lhres Anderungsantrages -,
dass wir die Uberpriifungsphase, um festzustel-
len, wo es mdéglicherweise Kollisionen mit Spe-
zialgesetzen gibt, flr sinnvoll halten. Wir glauben
nur, es passt nicht in die Gesetzessystematik im
letzten Absatz. Ich wirde aber gern hier zu Proto-
koll geben, dass wir die Landesregierung auffor-
dern, genau dies bei der Evaluation zu berprifen
und vorzulegen.
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Meine Damen und Herren! Es hat wiederholt Kritik
am Beratungsverfahren gegeben. Ich will darauf
nicht weiter eingehen, weil ich keine unndtige
Scharfe in die heutige Debatte bringen mochte.
Ich habe nédmlich die Hoffnung auf eine sehr brei-
te Mehrheit heute hier immer noch nicht aufge-
geben. Ich habe Verstandnis daflr - weil wir alle
wissen, wie Politik funktioniert -, dass man bei
Einigkeit im Ziel mdglicherweise ein anderes Ab-
stimmungsverhalten begriinden muss und sich
dann an Verfahrensfragen festbeit. Manchmal
ist es aber auch gut, gemeinsame Ziele auch ge-
meinsam zu dokumentieren. Denn am Ende bzw.
am Anfang nachsten Jahres redet niemand mehr
Uiber Verfahren. Wenn (berhaupt, dann wird Gber
das neue Informationsfreiheitsgesetz geredet, mit
dem die Blrgerinnen und Barger in Nordrhein-
Westfalen mehr Rechte als bisher erhalten.

Da wir alle das gleiche Ziel haben - nein, sogar
dasselbe Ziel -, soliten wir, statt Vergangenheits-
bewiltigung zu betreiben, gemeinsam dariber
nachdenken, wie wir dieses Gesetz in der Bevél-
kerung so bekannt wie mdoglich machen. Eine
Broschlire wie die aus Schleswig-Holstein kénnte
dabei eine Moglichkeit sein. Ich méchte mich am
Ende dieses teilweise mithsamen Prozesses bei all
denen bedanken, die uns mit Rat und Tat zur Ver-
fagung gestanden haben.

Letzte Bemerkung zum Antrag der FDP: Die re-
daktionellen Anregungen, dass noch ein "oder"
eingefligt werden soll, wirden wir gern berneh-
men, den Rest nicht, und das werden wir gleich
im Abstimmungsverhalten deutlich machen. Die-
ses "oder" Gbernehmen wir.

Meine Damen und Herren, am Ende bleibt mir nur
zu sagen: Ich bin davon Uberzeugt, das von uns
vorgelegte Gesetz ist ein gutes Gesetz. Es wird
Sie deshalb nicht (berraschen, dass die SPD-Frak-
tion der Beschlussempfehlung des Innnenaus-
schusses mit den kleinen Verdnderungen beim
Wortchen "oder™ zustimmen wird. - Herzlichen
Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizepréasident Jan So6ffing: Vielen Dank, Herr Ba-
ranowski. - Fir die CDU-Fraktion hat jetzt der
Kollege Wirtz das Wort.

Axel Wirtz (CDU): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Das Thema Blrgerna-
he kommt bei uns Christdemokraten nicht nur in
Sonntagsreden vor, sondern steht stédndig auf der
Tagesordnung. So ist es logisch und folgerichtig,
dass die CDU-Fraktion in diesem Hause eine Rei-
he von Initiativen gestartet hat, die gewollte star-
kere Beteiligung der Blrgerinnen und Blrger in
diesem Lande konkret mit Leben zu erfillen.

Sie kennen alle unsere Wahlaussage vom Herbst
1999, die da lautete: Wir geben den Blirgerinnen
und Birgern die Stadte und Gemeinden zurlck.
Sie wissen, die Menschen haben dieses Angebot
dankend angenommen.

Meine Damen und Herren, neben unserem Bemd-
hen, die Hirden fiir Volksbegehren zu senken,
das Kumulieren und Panaschieren im Kommunal-
wahlrecht einzuflhren, sollen die Birger auch
deutlich bessere Informations- und Mitsprache-
moglichkeiten bekommen. Zeigt doch spéatestens
das Ergebnis der Kommunalwahlen am
12.09.1999, dass die Menschen in unserem Lan-
de mehr Mitwirkungsmaoglichkeiten wf(inschen,
indem sie der Union landauf, landab das Vertrau-
en ausgesprochen haben.

So hat unsere Fraktion als weiteren konsequenten
und konkreten Schritt in diese Richtung am
31.10.2000 das Informationsfreiheitsgesetz ein-
gebracht, das dem Gedanken Rechnung tragt,
dass die Verwaltungen fir die Birgerinnen und
Blrger da sind und nicht umgekehrt. Die Umkehr
von der friher hoheitlichen Verwaltung hin zu
mehr Birgerndhe und Serviceleistungen soll sich
nicht nur in den Bliros und auf den Fluren der
Rathduser zeigen, sondern auch durch entspre-
chend verbriefte Rechte zum Ausdruck kommen.
Die Menschen sollen behdérdliche Entscheidungen
nachvollziehen kénnen. Es darf in unbegriindeten
Fallen kein Herrschaftswissen geben. Der Ab-
stand zwischen Staat und Blirger muss verringert
werden. Behdrdliches Handeln muss nachvollzieh-
bar sein. Die Leute muissen sich selbstversténd-
lich (ber die Gegebenheiten im engsten Umfeld
informieren kénnen. Sie sind hierbei auf Informa-
tionsmoglichkeiten angewiesen.

In anderen Bundeslandern I&ngst schon gang und
gabe, haben wir in Nordrhein-Westfalen mit die-
ser Gesetzesvorlage Neuland betreten. Die bishe-
rige Rechtslage trdgt dem Erfordernis der trans-
parenten, blrgernahen Verwaltung schlieRlich
nicht in ausreichendem MaRe Rechnung.
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Es kann nicht weiterhin so sein, dass Unterlagen
und Akten der Behoérden nur dann offengelegt
werden, wenn die Mitarbeiter der Behorde dies
freiwillig tun oder wenn der Blrger an einem kon-
kreten Verwaltungsverfahren beteiligt ist. Das gilt
fur Informationen Gber Sicherheitsbestimmungen,
etwa zum Brandschutz in Schulen, fir stiddtebau-
liche Sanierungsmaf3nahmen und gleichermalen
fir andere Planungsunterlagen im gewerblichen
Bereich sowie fiir behérdliche Absichten im Zu-
sammenhang mit Wohnbebauung, um nur einige
wenige Beispiele zu nennen.

Dass dies natlrlich auch Grenzen hat, dirfte klar
sein. Der Anspruch kann nicht unbegrenzt gelten.
Das Gesetz muss beim grundsétzlichen Anspruch
auf Information private und &ffentliche Belange in
Einklang bringen. Dem Schutz dieser Belange
tragt unser Gesetzentwurf Rechnung, auch wenn
dies ein schwieriger Balanceakt ist.

{Vorsitz: Vizeprasidentin Edith Miiller)

Meine Damen und Herren, es ist gut, dass der
von uns eingeschlagene und vorgeschlagene Weg
von den anderen Fraktionen dieses Hauses mit-
getragen wird. Es ist aber schlecht, wie dies ge-
schehen ist.

Die Expertenanhérung am 15. Mé&rz 2001 hat
einige interessante Anregungen und Kritikpunkte
zu unserem Gesetzentwurf vom Oktober 2000
erbracht, die wir durch einen Anderungsantrag
bereits am 2. Mai dieses Jahres zur konkreten
Umsetzung vorgelegt haben. Hierbei ging es zum
einen darum, die Frage des konkreten Interesses,
das der Biirger nachweisen muss, nicht so eng
auszulegen, dass das grundséatzliche Anliegen des
Gesetzes in Frage gestellt wird. Es folgt dem eine
stérkere Stellung gegenliber der Entscheidung der
Behorden auf Bekanntgabe der Unterlagen. Eben-
falls wird in der Frage der Kostenrechnung eine
fur die interessierte Blrgerschaft vertretbare L&-
sung gefunden, damit nicht auf diesem Weg an-
dere Hiirden aufgebaut werden.

Die Regierungskoalition hat dann im Sommer ei-
nen eigenen Gesetzentwurf vorgelegt, wobei aus
unserer Sicht dem Anliegen des Schutzes perso-
nenbezogener Daten in unserem Entwurf besser
Rechnung getragen wird. In unserer Gesetzes-
vorlage wird das Grundrecht der Blirgerinnen und
Birger auf informationelle Selbstbestimmung ge-
nauer beachtet.

Wir hatten uns gewiinscht, dass unser Entwurf
die Zustimmung dieses Hauses gefunden hétte.
Daher gab es in der Sitzung des Innenausschus-
ses der vergangenen Woche nochmals den Ver-
such, diesen zur Abstimmung zu stellen. Insge-
samt jedoch geht es uns darum, dass zum
01.01.2002 unserem Anliegen, die Biirgerrechte
in diesem Lande weiter zu stédrken, Rechnung
getragen wird. Wir werden daher heute dem vor-
liegenden Beschlussentwurf des Innenausschus-
ses - das wird Sie freuen, Herr Baranowski - zu-
stimmen, wenn wir uns auch einen besseren hat-
ten vorstellen kénnen.

So weit zum Inhalt.

Das Verfahren zeigt jedoch ein erneutes Mal, so
meine ich, sehr deutlich das gestérte Verhéltnis
von Rot-Griin zu einem ordentlichen Beratungsstil
und zu den berechtigten Anliegen der Minderheit.
Auch wenn dies rechtlich nicht zu beanstanden
ist, ist es aus meiner Sicht unertraglich, dass wir
im Oktober 2000 die Beratung Uber das Gesetz
aufnebhmen und genau am Tage der abschlieRen-
den Beschlussempfehlungen des federfithrenden
Innenausschusses nochmals Anderungsantrige
vorgelegt werden, mit denen wir uns nur wenige
Stunden beschéftigen konnten.

Insoweit, Herr Baranowski, kann ich auch den
Zusammenhang zu den Ereignissen vom 11. Sep-
tember nicht erkennen, denn es wére von diesem
Ereignis bis zu den Beratungen in der vergange-
nen Woche ausreichend Zeit gewesen, noch An-
derungsantrége vorzulegen. Ich sage auch gleich
in diesem Zusammenhang an die Kollegen der
FDP gerichtet, dass es uns insgesamt unverstéand-
lich erscheint, dass wir gemeinsam in der vergan-
genen Woche dieses Verfahren seitens der Regie-
rungskoalition kritisiert haben, wahrend Sie am
heutigen Tage noch mit einer Anderungsvorlage
kommen. Das erscheint uns nicht ganz logisch.

(Monika Duker [GRUNE]: Das ist konstrukti-
ve Opposition!)

SchlieBlich hatten Sie auch in den vergangenen
Monaten ausreichend Zeit, eigene Beitrdge zu
leisten. Dies ist aber nicht geschehen.

Zu einer ordentlichen und seriésen Beratung war
durch die in letzter Minute eingereichten Ande-
rungsantrége keine Zeit mehr. Ich sage ganz of-
fen: Es war sehr deutlich im Innenausschuss
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wahrzunehmen, dass selbst die Kollegen von
SPD und Grinen Mihe hatten, den selbst vor-
gelegten Katalog im Anderungsantrag zu begriin-
den.

Wir hatten beim Datenschutz eindeutig die besse-
re L&ésung; auch das konnte nicht mehr beraten
werden. Innen- und Rechtsausschuss hatten frih
im Verfahren das Okay gegeben; die Zielrichtung
stimmte.

Aufseiten von SPD und Griinen passierte (iber
drei Quartale nichts. Kurz vor der Sommerpause
fiel dann offensichtlich auf - nur so kénnen wir es
auslegen -, dass in der Koalitionsvereinbarung
hierzu etwas stand, und man musste nun auf den
Zug aufspringen. Ich sage ganz deutlich: Viel-
leicht hatte man im Ausschuss besser direkt den
Mitarbeiter des Ministerium vortragen lassen sol-
len, der offensichtlich in letzter Minute die Ande-
rungsvoriage mit heiRer Nade! gestrickt hatte.

Meine Damen und Herren, ich frage Sie allen Ern-
stes: Welchen Sinn macht denn ein Verfahren,
das im Oktober 2000 beginnt, zu dem im Mérz
2001 umfangreiche Stellungnahmen von Experten
erfolgen, das in fast einem Duzend Ausschiissen
beraten wird und zu dem uns die Mehrheitsfrak-
tionen funf Minuten vor Schluss noch neue Inhal-
te auf den Tisch knallen. lch meine, das ist ein
schlechter Stil, zeugt von Arroganz und hilft uns
in der Sache nicht weiter. Das konterkariert letzt-
lich jede Mdglichkeit der konstruktiven Zusam-
menarbeit in diesem Hause.

Gerichtet an Frau Dilker mdchte ich klar sagen:
Gerade von den Griinen bin ich enttduscht. Sie
wissen, dass ich aus dem Kreise Aachen komme.
Wir sind dort einen ganz anderen Umgang gerade
mit den Kollegen der Griinen gewohnt. Man
kommt sich dort entgegen, und man redet Gber
die Dinge, die letztlich fir den Birger von Bedeu-
tung sind. Das wirde ich mir in diesem Stil gele-
gentlich auch hier wiinschen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
Schluss. Dass ausgerechnet das Gesetz (ber die
Foérderung der Informationsfreiheit der Birgerin-
nen und Burger gegenliber dem Staat in dieser
Weise hier beraten und beschlossen wird, spricht
fur sich und sollte zum Nachdenken anregen. lch
meine, das ist kein Bespiel fiir eine gute Kultur.
Ich hatte eben bereits gesagt, dass wir dem Ge-
setzentwurf zustimmen, weil es unser Anliegen
ist, die Dinge zum 01.01.2002 umzusetzen,

wenn wir es uns auch ein wenig anders ge-
wi(inscht hétten. - Ich danke Ihnen flirs Zuhéren.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Wirtz. - Fir die Fraktion der FDP hat jetzt Herr
Brendel das Wort. Bitte schon.

Karl Peter Brendel (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren - sofern Sie noch anwesend
sind -, zundchst vorab eine grundsé&tzliche Bemer-
kung: Die FDP-Fraktion hat bei der Einbringung
dieses Gesetzes deutlich gemacht, dass wir dem
Anliegen, das hier verfolgt wird, voll inhaltlich
zustimmen und uns der Auseinandersetzung mit
den verschiedenen Vorlagen stellen werden, um
zu einem verninftigen Ziel zu kommen. Von die-
ser grundséatzlichen Zustimmung zum Gesetzes-
vorhaben haben und werden wir uns durch das
Verfahren nicht abbringen lassen.

Ich teile die Auffassung des Kollegen Baranowski,
dass es natlrlich darauf ankommt, wie das Ergeb-
nis aussieht, das wir heute offensichtlich einmu-
tig verabschieden werden. Allerdings ist es durch-
aus erforderlich, zum Verfahren das eine oder
andere zu sagen, damit klar wird, wie sich die
Entwicklung hier vollzogen hat.

Herr Kollege Wirtz, Sie haben kritisiert, dass wir
unsere Anderungsvorschlage erst jetzt vorgelegt
haben. Ich m&chte deshalb deutlich machen, dass
sich dieser Antrag fast ausschlieRlich auf Positio-
nen bezieht, die im Anderungsantrag der Regie-
rungskoalition - vorgelegt zum Zeitpunkt der In-
nenausschusssitzung - stehen. Waren diese An-
derungsantrége nicht gekommen, hatten wir die-
sen Antrag heute nicht vorgelegt. Es ging also
einfach nicht schneller.

Ich akzeptiere, dass es natlrlich stindig Refle-
xionsbedarf innerhalb eines solchen Gesetzge-
bungsverfahrens gibt. Zwischendurch allerdings
war die dem Gesetzgebungsverfahren zugrunde
liegende Fassung flir uns nicht mehr erkennbar.
Es wurde in einigen Ausschiissen mitgeteilt, es
gebe Anderungen, man wisse aber noch nicht
genau, welche; jedenfalls wolle man uns das
nicht sagen. Auf einer solchen Basis waren Ab-
stimmungen - jedenfalls flr uns - nicht méglich.
Dies erklart das Abstimmungsverhalten der
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FDP-Fraktion in dem einen oder anderen Aus-
schuss, wo wir mangels beratungsféhiger Vorlage
nicht zugestimmt haben. Dies &ndert nichts am
Ergebnis, dass wir den Gesetzesentwurf in dieser
Form bejahen.

Ich sage eindeutig, dass der Anderungsantrag der
Koalitionsfraktionen natirlich in einigen Punkten
durchaus Verbesserungen gegeniiber dem Ent-
wurf bringt. Diese Verbesserungen tragen wir
ohne weiteres mit. Darin sehen wir kein Problem.
Dies ist sicherlich ein weiterer Schritt in die richti-
ge Richtung.

Es sind Punkte angesprochen worden, die ich
ebenfalls ausdriicklich begriikien mochte. Die
Uberpriifung nach zwei Jahren halten wir fir
sachdienlich. Wir sind insgesamt der Auffassung,
dass es sinnvoll ist, Gesetzesvorhaben nach einer
gewissen Zeit zu Uberpriifen, um zu sehen, wie
sie sich in der Praxis auswirken. Hierzu haben wir
einen Anderungsantrag gestellt, der sich auf den
Schluss des Gesetzes bezieht. Herr Kollege Bara-
nowski, ich rBume ein, dass es an dieser Stelle
systematisch nicht besonders schén ist. Ich habe
versucht, dieses Anliegen an anderer Stelle des
Gesetzes unterzubringen, wo es allerdings auch
nicht schoner war. Ich habe es schlielich ans
Ende gebracht, weil ich dachte, dass man da
nicht so viel verkehrt machen kann.

Sie haben heute erklart, dass Sie dem Anliegen
auf andere Weise entsprechen wollen. Das soll
mir auch recht sein. Die Platzierung ist mir kein
Herzensanliegen. Wenn das Ziel erreicht wird, ist
es in Ordnung. Wir sollten es aber unbedingt tun.

Ich denke, Sie haben sich mit der Frage ausein-
ander gesetzt, welche Regelungen eigentlich ge-
meint sein konnten. Ich habe welche gefunden,
hatte aber immer das Gefilihl, dass es nicht alles
sein kann. Ich habe mich gefragt, wie ich so et-
was finden kann, um zum Ziel zu kommen, aber
mir ist nichts eingefallen, weil ich nicht weil3, in
welchen Gesetzen ich z. B. nachsehen muss, um
so etwas zu finden. Ich habe teilweise recht ab-
artige Phantasien, aber dazu ist mir nichts einge-
fallen. Ich habe die eine oder andere Vorschrift in
Gesetzen gefunden, wo ich sie nicht vermutet
hatte. Deswegen ist es sicherlich sinnvoll, das
nachzusehen. Ob es per Absichtserklarung oder
auf Bitten der Parlamentsfraktionen an das Mini-
sterium geschieht oder im Gesetz steht, ist mir im
Grunde véllig egal.

Sie haben zwei andere Punkte angesprochen, bei
denen Sie der Meinung sind, dass lhre Vorschlage
mehr Klarheit in das Gesetz bringen. Ich habe das
Gefihl, dass wir inhaltlich bei dem, was wir wol-
len, nicht auseinander sind. Nur dass diese beiden
von lhnen vorgeschlagenen Anderungsantrige
mehr Klarheit bringen, vermag ich nicht zu erken-
nen. Wir haben es in der Fraktion und auch im
Arbeitskreis beraten. Auch dort ist flir mich Gber-
haupt nicht deutlich geworden, dass das mehr
Klarheit bringen kénnte. Ich bin wirklich der fe-
sten Uberzeugung, dass das Gegenteil der Fall ist.
Das, was Sie im Ausschuss als tatsachliche Er-
klarung gegeben haben, hat mich nicht vom Hok-
ker gerissen - ich hatte das Geflihl, Sie auch
nicht. Ich meine nicht, dass es die erforderliche
Klarheit bringt, sondern habe eher den Eindruck,
es tragt zur Verwirrung bei.

An der Stelle, wo es um die Einschrankung geht
"insbesondere Staatsanwaltschaften ...", ist es
natdrlich unstreitig, dass es in diesem Bereich
Grenzen fir Auskunftsanspriiche geben muss.
Das ergibt sich aus dem System der Dienste. Das
ergibt sich sicherlich auch aus gesetzlichen Vor-
schriften. Nach meiner festen Uberzeugung ergibt
sich das auch aus dem Gesetzestext in lhrer Ur-
sprungsfassung. Deswegen wei? ich nicht so
recht, was dieser Zusatz soll.

Ich habe den Eindruck, dass man, wenn man in
die Gesetzesanwendung kommt und das Gesetz
auslegt, diese unklare Passage dazu benutzen
wird, restriktive Mallnahmen in dem Bereich ein-
zuftihren nach dem Motto: Wir sind im Gesetzes-
text ausdricklich als besonders geschUtzter Be-
reich genannt und deswegen treten wir kraftvoll
auf die Bremse. Das Wort "beeintrachtigen” ist
weniger als “geféhrden”. "Beeintrachtigen” ist die
leichteste Stufe, die man sich vorstellen kann.
Wenn ich das vorher gesteigert habe, finde ich es
ausgesprochen problematisch.

Dass Sie meine "oder" Gibernehmen, ist nicht un-
bedingt der Kern meines Antrages, aber trotzdem
schon. Ich hoffe, es wird zur sprachlichen Klar-
heit fihren. Das kénnten wir so machen.

lch verstehe das Ganze so, dass wir einmitig das
Gesetz auf den Weg bringen und dass wir in zwei
Jahren nachsehen, was in Ordnung war und was
nicht.

Sie haben gesagt, Sie mdchten den Anderungs-
antrdgen der FDP-Fraktion nicht folgen. Damit
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muss ich leben. Sie werden damit leben missen,
dass ich diese Punkte in zwei Jahren bei der
Uberpriifung des Gesetzes héchstkritisch hinter-
fragen werde, und zwar in der Hoffnung, dass ich
Sie dann Gberzeugen kann, dass es in Ordnung
ist, wenn wir diese Punkte herausnehmen.

Insgesamt werden wir bei der Anpassung des
Gesetzes berlicksichtigen miissen, dass es zahl-
reiche, insbesondere auch europarechtliche Vor-
gaben gibt, die viel weiter gehen als das, was wir
heute beschlieRen, und die wir dann einarbeiten
miissen,

Zum Abschluss, meine Damen und Herren: Der
Anderungsantrag der FDP-Fraktion ist darauf ge-
richtet, den vorliegenden Gesetzentwurf zu ver-
bessern und zu fordern. Es ist keine Kritik an der
Ausrichtung des Gesetzes, sondern vielmehr der
Versuch, zu mehr Klarheit zu kommen. Ich wiirde
mich freuen, wenn Sie auch in diesem Bereich in
der Lage wiéren, von lhrer Auffassung abzuwei-
chen und unserem Antrag zu folgen. Wir jeden-
falls werden dem Gesetzentwurf zustimmen,
selbst wenn Sie sich nicht zu einer Anderung Ih-
rer Position durchringen k&nnen. - Herzlichen
Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Brendel. - Fur die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen
hat jetzt Frau Diker das Wort. Bitte schon.

Monika Diiker (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Auch ich freue mich, dass wir
heute nach langen, sehr intensiven und harten
Beratungen - manchmal hatte ich den Eindruck, in
juristischen Fachseminaren zu sitzen - endlich mit
der zweiten Lesung das Informationsfreiheitsge-
setz fir Nordrhein-Westfalen auf den Weg brin-
gen und damit einen Baustein mehr auf dem Weg
zu einer konsequenten blrgerrechtsorientierten
Politik in Nordrhein-Westfalen setzen kdnnen.

in der Tat - die Kollegen haben es schon gesagt -
liegt ein langer und ausfuhrlicher Beratungspro-
zess hinter uns. Diese intensiven Beratungen ha-
ben sich meiner Meinung nach gelohnt, denn klar
ist, dass mit einem solchen Gesetz Interessenkol-
lisionen nicht zu vermeiden sind, und die haben
wir in den Beratungen auch sehr vehement zu
spiren bekommen.

In einem solchen Prozess miissen wir namlich
versuchen, allen Seiten gerecht zu werden, und
ich glaube, dass wir dem mit dem Entwurf Rech-
nung getragen haben. Mir wurde in den Beratun-
gen auch deutlich - das war auch eine Erfahrung -
, dass bei uns in Deutschland das Thema "Infor-
mationsfreiheit" keine Tradition besitzt. Andere
Lénder - Schweden und die USA sind genannt
worden - haben ganz andere Blirgerrechtstraditio-
nen, wie Verwaltung oder Regierung mit informa-
tionsrechten fiir Birger umgehen. Dort ist vieles
selbstversténdlich, was fiir uns noch Neuland ist.
Deswegen - so meine ich - sind wir mit dem Ge-
setz vielleicht noch nicht am Ende des Weges,
aber immerhin ein ganz schénes Stlick vorange-
kommen.

Als Beispiel fiir eine Interessenkollision nenne ich
den Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheim-
nissen. Da muss eine Abwéagung stattfinden; die
haben wir im Gesetz auch vorgesehen.

Ich nenne auch den Schutz der Sicherheitsbelan-
ge, und hier wurden gerade nach dem
11. September von verschiedensten Seiten mas-
sive Bedenken vorgetragen, die wir im Prozess
noch einmal ernsthaft geprift und auch ins Ge-
setz eingearbeitet haben.

Gerade nach dem 11. September, der die Sicher-
heitsinteressen der Bevdlkerung in den Vorder-
grund gerlickt hat und etliche Gesetzesinitiativen
zur Starkung der inneren Sicherheit zur Folge hat-
te, miissen wir analog zu mehr staatlicher Kon-
trolle - staatliche Eingriffe in Blirgerrechte - auf
der eine Seite auch die Rechte des einzelnen Biir-
gers gegeniiber dem Staat auf der anderen Seite
starken. Dazu gehort eben auch und vor allem
das Recht auf Information, damit verbunden das
Recht auf Beteiligung und mehr Kontrolimoglich-
keiten und somit letztendlich auch eine Starkung
der politischen Beteiligung. Diese Ausgewogen-
heit ist fir uns Griine ganz besonders wichtig,
und ich denke, wir werden ihr mit diesem Gesetz
gerecht.

Worum geht es? - Es geht um die Einflihrung ei-
nes far Nordrhein-Westfalen véllig neuen, verfah-
rensunabhéngigen allgemeinen Rechts eines jeden
Birgers auf freien Zugang zu den bei Landes- und
Kommunalbehdrden vorhandenen Informationen.
Es geht darum, dass der Blrger Akteneinsicht
nehmen kann in Vorgénge, die ihn in seiner Kom-
mune betreffen und die er hinterfragen méchte.
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Das geht sehr viel weiter als das bisherige Aus-
kunftsrecht zu eigenen Daten oder gultige Verfah-
rensbeteiligungsrechte.

Das heil3t, jemand braucht seine Betroffenheit
von einem Verfahren nicht mehr darzulegen, um
eine bestimmte Information zu bekommen. Da
gibt es verschiedene Beispiele; Kollege Bara-
nowski hat einige angefihrt.

Ich nenne ein anderes: Ich komme in eine neue
Stadt und mdchte mich Gber die Kneipen- und
Restaurantszene informieren. Ich frage bei den
Ordnungsbehérden nach, welche Restaurants im
letzten Jahr hygienemaRig Gberpriift worden sind,
wo Hygieneméangel festgestellt worden sind und
wo ich vielleicht nicht unbedingt meine Pizza es-
sen sollte. - Das kann jetzt jeder Blirger bei seiner
Kommune nachfragen. Dieses Beispiel aus der
Praxis ist in den USA Ubrigens gang und gébe.

Aber auch im Bereich der Korruptionsbekdmpfung
sind diese Akteneinsichtsrechte fir Blrger nach
Abschluss der Verfahren eine gute Gelegenheit,
Korruption vorzubeugen. Denn jeder Beamte oder
Angestellte in der offentlichen Verwaltung, der
heute hier oder da schummelt, ist der Gefahr aus-
gesetzt, dass nachher in diese Akten Einsicht
genommen werden kann und damit solche Dinge
auffliegen.

Wir wollen damit das Umdenken in unseren Ver-
waltungen weiter férdern. Die Verwaltung ist ein
Dienstleistungsgeschéaft flr die Blrgerinnen und
Blrger, und sie muss transparent sein.

Uber diesen Grundkonsens hinaus, den wir sicher-
lich hier im Hause vorfinden, ldsst sich sicher
Uber etliche Formulierungen im Gesetz streiten;
Herr Brendel hat das angesprochen.

Die Tatsache allerdings, dass das Gesetz je nach
Interessenlage auf der einen Seite nach Ansicht
der Kritiker zu viele Informationsrechte schafft
- beispielsweise sind die Kommunen, die Wirt-
schaft, die Justiz und die Sicherheitsbehérden
nach wie vor dagegen - und dass sich auf der
anderen Seite die Beflrworter von mehr Blrger-
rechten noch viel weitreichendere Formulierungen
und weniger Einschrankungen wiinschen, be-
starkt mich in der Auffassung, dass wir hier einen
guten Kompromiss gefunden haben.

Ausgewogenheit war fir uns ein Kriterium, ein
anderes die Handhabbarkeit fiir die Behdrden vor

Ort. Ich denke, wir sollten jetzt die rechtstech-
nischen Debatten beenden. Herr Brendel, ich fin-
de es zwar richtig, hier noch die eine oder andere
berechtigte Frage aufzuwerfen, aber das sollten
wir nicht unendlich fortsetzen. Wir sollten nach
der Rechtstechnik jetzt endlich die Praxis zeigen
lassen, ob sich das Gesetz bewahrt, wie es sich
bewdhrt und ob unsere Zielsetzung wirklich er-
reicht werden kann.

Eine Ergdnzung, die wir als Koalitionsfraktionen
unserem Gesetzentwurf noch hinzugefiigt haben,
finde ich ganz zentral und wichtig: Wir wollen
nach zwei Jahren eine Auswertung - sprich neu-
deutsch: Evaluation - vornehmen. Wir wollen sie
auch sehr kritisch durchfiihren. Wir wollen alle
Fragen noch einmal beleuchten. Wir werden das
Gesetz dann noch einmal auf den Priifstand stel-
len, um nach Praxiserkenntnissen gegebenenfalls
Verbesserungen anbringen zu kdnnen. Wir folgen
damit dem Grundsatz: Was gut ist, kann immer
noch besser werden.

Ich denke, diese Einsicht steht Politik ganz gut zu
Gesicht. Es ist sinnvoll, die Dinge, die wir be-
schlossen haben, nach einiger Zeit daraufhin zu
Uberprifen, ob sie den Zielen gerecht werden. Ich
finde, das kann dieses Haus ruhig ofter in Geset-
zesvorhaben beherzigen.

Ich freue mich darauf, das nach so langen Debat-
ten endlich Wirklichkeit werden zu lassen.

Ich wiinsche mir, dass durch eine Informations-
kampagne des Innenministeriums mdoglichst vielen
Biirgerinnen und Blrgern ihre Rechte deutlich ge-
macht werden.

Vizepréasidentin Edith Miiller: Frau Kollegin, akzep-
tieren Sie eine Zwischenifrage des Kollegen Bren-
del?

Monika Diiker (GRUNE): Ich glaube, meine Rede-
zeit ist abgelaufen.

{Horst Engel [FDP]: Das nehmen wir nicht
so genaul)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Sie haben noch eine
Minute.

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

15.11.2001
Plenarprotokoll 13/41

Monika Diiker (GRUNE): Gerne, Herr Brendel,
wenn ich noch eine Minute habe.

Karl Peter Brendel (FDP): Auch wenn ich keine
rechtstechnischen Fragen stellen soll: Sind Sie
nicht der Meinung, dass Ihr Pizza-Beispiel eventu-
ell an Ihrer Volkswirtschaftsklausel scheitert?

Monika Diiker (GRUNE): Auch dariiber haben wir
lange diskutiert. Wir haben gerade bei diesen
Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen gesagt, es
miisse eine Abwagung stattfinden zwischen die-
sen Interessen auf der einen Seite und den &éffent-
lichen Interessen auf der anderen Seite. Ich den-
ke, in diesem Fall ist die Abwéagung eindeutig.
Das offentliche Interesse liberwiegt. Wenn diese
Abwagung stattgefunden hat, wird derjenige, der
nachfragt, nach unserem Gesetz auch zu seiner
Information kommen.

Lassen Sie uns das jetzt endlich einmal ausprobie-
ren und nicht nur hier theoretisch diskutieren.

Welche Punkte wir von lhrem Antrag (berneh-
men, weil sie wirklich der Klarheit des Gesetzes
Rechnung tragen, hat Herr Kollege Baranowski
gesagt. Sie liegen auch dem Prasidium vor.

Ich freue mich darauf, dass wir hier mit diesem
Gesetz ein Stick weit mehr Blrgerrechte in
Nordrhein-Westfalen umsetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Frau
Diker. - Als Nachster spricht Innenminister Dr.
Behrens. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Danke schon,
Frau Prasidentin. Meine Damen und Herren, ich
will zun&chst sagen, dass ich es begriiRe, dass es
hier zur Zustimmung alter Fraktionen zum Gesetz-
entwurf der Koalitionsfraktionen (iber die Freiheit
des Zugangs zu Informationen kommt. Ich denke,
das ist ein ganz wichtiges Zeichen fir die Blrge-
rinnen und Blirger in unserem Lande, dass in die-
ser Frage die im Landtag vertretenen Parteien
doch an einem Strick und in eine Richtung ziehen.
Deshalb kann aus dem Ganzen eigentlich schlief3-
lich nur etwas Gutes werden.

Wir haben von auf das Innenministerium gerichte-
ten Erwartungen gehoért, mit seinen Mdglichkeiten
fir dieses Gesetz, also flir dessen Anwendung
und fir dessen Umsetzung in die Praxis, zu wer-
ben. - Ich sage gerne zu, dass wir Marketing da-
ftr machen wollen.

Als dieser Gesetzentwurf im Juli dieses Jahres
hier eingebracht wurde, konnte noch niemand
ahnen, dass die schrecklichen Terroranschldge in
den USA am 11. September, die dem Terrorismus
eine vollig neue und bis dahin unvorstellbare Di-
mension gegeben haben und fiir unsere freiheitli-
che Demokratie eine grofe Bewahrungsprobe
bedeuten, die Beratungen dieses Gesetzentwurfes
in der Schlussphase noch einmal erheblich beein-
flussen wirden.

Nicht nur der Datenschutz ist in den Wochen
nach dem 11. September wieder in die Diskus-
sion geraten, sondern auch das Streben nach
Transparenz staatlichen Handelns als eines zen-
tralen Elements einer funktionierenden Demokra-
tie. Es wird im Hinblick auf die derzeitige Sicher-
heitslage von manchen gern infrage gestellt.

Ein grundsatzliches Recht auf Informations-
zugang, das selbstverstandlich fir deutsche und
fir nichtdeutsche Staatsbiirger gleichermalen
gelten soll, Iost trotz notwendiger Ausnahmetat-
besténde - das kann man sicher verstehen - in der
aktuellen Situation eine gewisse Besorgnis aus.
Auch hierzulande haben wir uns deshalb der Dis-
kussion gestellt, ob es unter den verdnderten
Rahmenbedingungen noch verantwortlich ist, ein
Informationszugangsrecht fir jedermann weiter-
zuverfolgen.

Dieser Diskussion - so denke ich - mussten wir
uns stellen. Wir mussten auch noch einmal die
Meinung von Sicherheitsexperten einholen. Das
haben wir getan.

lch will als der Minister, der auf der einen Seite
far die o6ffentliche Sicherheit, auf der anderen
Seite aber auch fir den Datenschutz und fir die
Informationsfreiheit im Lande verantwortlich ist,
deutlich sagen: Ich bin davon iberzeugt, dass wir
uns gerade jetzt auf unserem Weg, die Blrgerin-
nen und Blrger mit hinreichender Sachkunde an
Entscheidungsprozessen auf Landesebene und
auf kommunaler Ebene zu beteiligen, nicht ver-
unsichern tassen sollten.
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Das Prinzip des freien Zugangs zu Informationen
ist und bleibt ein wesentlicher Bestandteil unseres
Demokratie- und des Rechtsstaatsprinzips. Die
Ausgestaltung dieses Blrgerrechts in einem Infor-
mationsfreiheitsgesetz ist deshalb auch ein Grad-
messer daflr, dass wir auch in schwieriger Zeit
bereit sind, die Freiheitsrechte der Blirgerinnen
und Blrger unseres Landes fortzuschreiben und
nicht nur zu sichern. Selbst in den USA als dem
Land, das mit dem schon 1966 vom Kongress
verabschiedeten und ein Jahr spéater in Kraft ge-
tretenen Freedom-of-Information-Act eine Vorrei-
terrolle bezlglich Informationsfreiheitsbestimmun-
gen eingenommen hat, werden trotz der sicher-
lich dort in erheblich gréBerem Male vorhande-
nen Angste und Sorgen derzeit keine Uberlegun-
gen angestellt, diese demokratische Errungen-
schaft wieder aufzugeben. Darauf will ich deut-
lich hinweisen.

Allerdings meine ich, dass die Sorgen, Informa-
tionszugang konne zu Missbrduchen fihren,
durchaus ernst genommen werden missen. Vor
diesem Hintergrund haben die Koalitionsfraktio-
nen den Gesetzentwurf noch einmal auf den Prif-
stand gestellt. Ergebnis: Durch Ergdnzungen und
Prazisierungen wurde den Erfordernissen der Si-
cherheitslage Rechnung getragen, ohne das ur-
springliche Ziel von mehr Transparenz &ffentli-
chen Verwaltungshandelns f(ir die Blrgerinnen
und Blrger dieses Landes dabei aufzugeben. Es
war nach meiner Einschatzung durchaus unver-
meidlich, dass das sehr kurzfristig geschehen
musste. Das ist auch beklagt worden. Ich will das
nicht alles wiederholen.

ich will einige Kernpunkie dieses Gesetzes aus
meiner Sicht noch einmal kurz ansprechen.

Die Regelung zum Schutz &ffentlicher Belange
und der Rechtsdurchsetzung in 8 6 des Gesetz-
entwurfes ist noch einmal prazisiert worden. Nun
ist ein Antrag auf Informationszugang dann ab-
zulehnen, soweit und solange das Bekanntwerden
der Information die oOffentliche Sicherheit oder
Ordnung, vor allem die Tatigkeit der Polizei, des
Verfassungsschutzes, der Staatsanwaltschaften
oder der Behdrden des Straf- und Mafiregelvoll-
zuges einschlieBlich ihrer Vorgesetzten - ihrer
Aufsichtsbehdrden - beeintrdchtigen wirde.

Mit dieser Formulierung wird u. a. den Sorgen der
Sicherheitsbehdrden Rechnung getragen, sie
kénnten in einen endlosen Streit dariiber hineinge-
zogen werden, ob ihre bereichsspezifischen

Rechtsvorschriften tatsédchlich ausreichen, einen
Antrag auf Informationszugang abzulehnen.

Eine Auffangklausel ist durch die Erganzung in
§ 6 vorgesehen, dass der Anspruch auf Informa-
tionszugang nicht besteht, wenn es konkrete An-
haltspunkte dafiir gibt, dass die Informationen zu
einer Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder
Ordnung missbrauchlich verwendet werden sol-
len.

Zwar mag diese Ergénzung mdoglicherweise in der
Praxis nicht so ganz leicht zu handhaben sein, ihr
liegt allerdings der Gedanke zugrunde, dass eine
Ausforschung sicherheitsrelevanter Informationen
vermieden werden muss. Die Schwierigkeit lag
darin, vollig unterschiedliche denkbare Sachver-
halte so zu abstrahieren und in eine Gesetzesspra-
che zu bringen, dass keine Sicherheitsliicken ent-
stehen kénnen. Auch wenn die Formulierung auf
vereinzelte Kritik st6Rt und weiterhin stofden mag,
halte ich sie jedenfalls fir den gegenwértigen
Zeitpunkt fir akzeptabel. Wir werden am Ende
von zwei Jahren sehen, ob sie sich bewéahrt hat.

Die Regelung zum Schutz von Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen in 8 8 des Gesetzentwurfes
ist ebenfalls unter Sicherheitsaspekten erginzt
worden. Danach ist ein Antrag auf Informations-
zugang abzulehnen, wenn es sich um eine Infor-
mation handelt, die wegen ihrer volkswirtschaftli-
chen Bedeutung im &ffentlichen Interesse geheim
zu halten ist. Dabei ist u. a. an den Schutz vor
Ausforschung von wirtschaftssensiblen Daten
oder von besonders sicherheitsgefédhrdeten Berei-
chen wie der Nuklearforschung gedacht. Ich den-
ke, dass auch das eine notwendige Einschrén-
kung ist.

Unabhangig von den genannten Sicherheitsberei-
chen und Sicherheitsaspekten sind die zahireichen
Stellungnahmen der verschiedenen Ressorts, der
Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzen-
verbénde, des Bundes der Steuerzahler, auch der
Landesbeauftragten fir den Datenschutz ausge-
wertet und wichtige Anregungen, so denke ich,
auch in den Gesetzentwurf noch eingearbeitet
worden.

Der Ausschuss flr Innere Verwaltung und Ver-
waltungsstrukturreform hat in seiner Sitzung am
8. November den entsprechenden Anderungsan-
trag der Koalitionsfraktionen diskutiert. Die Ver-
treter der Fraktionen von CDU und FDP haben
zwar manche Formulierung kritisiert, aber immer-
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hin keine konkreten anderen Vorschldge vortragen
konnen, Daher ist der Gesetzentwurf im Aus-
schuss mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
angenommen worden. Ich freue mich, dass sich
die Oppositionsfraktionen haben durchringen kén-
nen, jetzt insgesamt dem Gesetzentwurf und da-
mit der Sache sozusagen ihren Segen zu geben.

Wir begeben uns mit diesem Gesetzentwurf fir
Nordrhein-Westfalen auf Neuland. Méglicherweise
werden wir aufgrund der Erfahrungen in der Pra-
xis feststellen, dass die eine oder andere Vor-
schrift auch noch verbessert werden kann. Des-
halb finde ich es gut - ich begriite das ausdriick-
lich -, dass in dem Entwurf in § 14 eine so ge-
nannte Evaluierungsklausel eingefiigt worden ist.

Nach einem Erfahrungszeitraum von zwei Jahren
werden die Auswirkungen des Gesetzes durch die
Landesregierung unter Mitwirkung der kommuna-
len Spitzenverbande und der Landesbeaufiragten
fur den Datenschutz zu Gberpriifen sein. Das ist
eine Regelungstechnik, die jetzt auch auf Bundes-
ebene bei den Sicherheitsgeseizen wieder An-
wendung findet und die ich prinzipiell in vielen
Fallen fir erwagenswert halte.

Zur Erleichterung dieser Uberpriifung haben unse-
re offentlichen Dienststellen eine Statistik zu fih-
ren. Diese Uberpriifung versetzt uns dann in die
Lage, praktische Umsetzungsprobleme, die vor
Ort entstehen konnten, aufzugreifen und auch
gegebenenfalls Korrekturen vorzunehmen. Mégli-
cherweise werden wir aber auch feststellen, dass
die eine oder andere Beflirchtung, die jetzt zu den
Ergénzungen unter sicherheitspolitischen Aspek-
ten gefGhrt hat, hinféllig ist oder Uberfliissig war.
Auch das steht dann zur Diskussion.

Mit diesem Gesetz zur Informationsfreiheit macht
und wagt Nordrhein-Westfalen auch in einer
schwierigen Krisenzeit einen grof3en Schritt nach
vorn. Wiinschen wir uns alle, dass die Biirgerin-
nen und Bilrger in diesem Land die Mdglichkeit,
Uber den Informationszugang am Verwaltungs-
leben besser als bisher teilhaben zu kénnen, an-
nehmen und dass sie das als ein wesentliches
Element ihrer Blirgerrechte ansehen. Dann wird
dieses Gesetz insgesamt zur Starkung der Birger-
gesellschaft beitragen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Edith Nliiller: Vielen Dank, Herr
Minister Behrens. - Fir die Fraktion der SPD hat
jetzt Frau Goédecke das Wort.

Carina Gddecke (SPD): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! in alien Redebeitragen
ist deutlich gemacht worden, dass die Koalitions-
fraktionen und die CDU-Fraktion im FDP-Ande-
rungsantrag den Punkten 4, 6, 7 und 8 zustim-
men kdnnen. Wir wiirden diese Punkte tberneh-
men. Um das formal korrekt durchzufiihren, be-
antrage ich im Namen der drei genannten Fraktio-
nen eine getrennte Abstimmung zum FDP-Ande-
rungsantrag in zwei Blocken. Block 1 soll die
Punkte 4, 6, 7 und 8 enthalten, Block 2 die Punk-
te 1, 2, 3, 5 und 9. Dem Block 1 wirden wir
dann zustimmen, den Block 2 wiirden wir ableh-
nen.

Vizeprasidentin Edith Miiller: Meine Damen und
Herren, wir kommen zur Abstimmung. Wir stim-
men zundchst ab Gber den Anderungsantrag der
Fraktion der FDP Drucksache 13/1786.

Ich lasse zuerst, wie von Frau Godecke vorge-
schlagen, abstimmen {ber die Ziffern 4, 6, 7 und
8 des Anderungsantrages. Wer mdchte zustim-
men? - Wer stimmt dagegen? - Wer enthélt sich?
- Dann sind diese Ziffern einstimmig angenommen
worden.

Ich lasse jetzt tiber den Rest des Anderungsantra-
ges der FDP-Fraktion, also die Ziffern 1, 2, 3, b
und 9, abstimmen. Wer stimmt diesem Teil zu? -
Wer stimmt dagegen? - Wer enthalt sich? - Das
ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und
der CDU-Fraktion gegen die Stimmen der FDP-
Fraktion abgelehnt worden.

Ich lasse nun Uber die Beschlussempfehlung
Drucksache 13/1748 des Ausschusses flr Innere
Verwaltung und Verwaltungsstrukturreform ab-
stimmen. Wir stimmen (ber die beiden Ziffern der
Beschlussempfehlung getrennt ab.

Wir stimmen zunéchst Uber die Ziffer 1 ab, den
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU Drucksache
13/321 abzulehnen. Wer stimmt dieser Be-
schlussempfehlung des Ausschusses zu? - Wer
lehnt die Beschlussempfehlung ab? - Wer enthélt
sich? - Das ist mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der CDU bei
Stimmenthaltung der FDP-Fraktion beschlossen.
Damit ist die Ziffer 1 der Beschlussempfehiung
angenommen und der Gesetzentwurf der Fraktion
der CDU abgelehnt.
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{Vizeprasidentin Edith Mdiler)

Nunmehr stimmen wir ab (ber die Ziffer 2 der
Beschlussempfehlung, den Gesetzentwurf der
Fraktion der SPD und der Fraktion Bluindnis 90/Die
Griinen Drucksache 13/1311, und zwar in der
Fassung der Beschliisse des Ausschusses, er-
ganzt um die Ziffern des FDP-Anderungsantrages,
die wir in der vorherigen Abstimmung angenom-
men haben. Wer stimmt diesem Paket
- Beschlussempfehlung des Ausschusses und
angenommene Anderungen - zu? - Wer stimmt
dagegen? - Wer enthélt sich? - Das ist einstimmig
so beschlossen.

(Beifall bei SPD, CDU und GRUNEN)

Ich rufe auf:

4 Steigerung der Inneren Sicherheit durch Uber-
windung von Vollzugsdefiziten

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 13/1713

Ich er6ffne die Beratung und erteile als erstem
Redner Herrn Engel von der FDP-Fraktion das
Wort, Bitte schén.

Horst Engel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das ist eigentlich
die richtige Stimmung, um genau so weiterzuma-
chen. Sie wissen, ich bin optimistisch. Aber ich
ahne, dass das doch nicht gelingen wird. Das
Thema ist aber auch ernst.

Nach den apokalyptischen Anschlagen vom
11. September begann in Deutschland ein Wett-
fauf zwischen Bundesinnenminister Schily und
Landesinnenminister Beckstein aus Bayern. Sie
versuchten sich wechselseitig mit Vorschldgen
zur inneren Sicherheit geradezu zu Gberbieten. Die
MaRnahmenpakete Schily 1 und 2 beherrschten
die offentliche Debatte wie nie zuvor. Klar ist:
Freiheit ist ohne Sicherheit nicht zu verwirklichen.
Birgerrechte sind aber nicht nur Abwehrrechte,
sondern auch Schutzrechte. Die Herausforderung
durch den internationalen islamistischen Terroris-
mus - durch Al Qaida, bin Laden und seine Hel-
fershelfer - hat unsere freie und offene Gesell-
schaft angenommen.

Die FDP grientiert sich dabei an den Kriterien der
Notwendigkeit und Geeignetheit der Malnahmen
sowie am VerhaltnismaBigkeitsprinzip, welches
Verfassungsrang hat, und an den im Grundgesetz
verankerten Grundrechten. Alle Malinahmen be-
dirfen einer Erfolgskontrolle und einer Koordinie-
rung in der Européischen Union. Das bedeutet
auch: Antiterrorgesetze mit Verfallsdatum.

Wir wollen zuvorderst die Steigerung der inneren
Sicherheit durch eine Uberwindung von Vollzugs-
defiziten in einer Zusammenschau aller sicher-
heitsrelevanten Bereiche als Analyse fir zielge-
rechtes Handeln. Wir wollen kiinftig immer einen
Sicherheitsbericht als erweiterten Verfassungs-
schutzbericht, der sich denknotwendig mit Voll-
zugsdefiziten befasst.

In Gber 40 Gesetzen hat der Deutsche Bundestag
von 1990 bis 1998 den Richtern, den Staatsan-
walten, der Polizei und den Geheimdiensten ein
verschérftes Instrumentarium an die Hand gege-
ben, um besser gegen Geldwéasche, organisierte
Kriminalitdt, Korruption, Rauschgifthandel und
Terrorismus vorzugehen. Ich habe das an dieser
Stelle schon einmal gesagt. Was hat es genutzt?
Jetzt droht man sogar, so weit zu gehen, dass
die Befugnisse der Geheimdienste, Auskiinfte von
Kreditinstituten, Post und Telekommunikations-
leistungen einzuholen, ausgeweitet werden. Der
Deutsche Anwaltsverein protestiert zu Recht da-
gegen, und die FDP protestiert mit ihm. Eine Zen-
traldatei fir Kontonummern und Namen kommt
far die FDP nicht in Frage.

Die FDP mahnt dagegen wie mit einer tibetani-
schen Gebetsmiihle: Da Personal auf Bundes- und
auf Landesebene fehlt und die Ausstattung und
die Bereitstellung der notwendigen Betriebsmittel
unzureichend sind, kénnen die bestehenden Ge-
setze auch nur unzureichend umgesetzt werden -
und dies, obwohl die Einnahmen der Finanzmini-
ster noch nie geahnte Hohe erreicht haben.

Es ist beschamend, dass dies leider auch fiir das
Verbrechen gilt. Erlauben Sie mir deshalb dazu ein
paar Zahlen: In Deutschland hat die Untergrund-
wirtschaft in der zweiten Halfte der 90er-Jahre
die Schattenwirtschaft an Volumen Uberholt. Er-
ste vorldufige Schéatzungen fir das Jahr 2001
zeigen, dass die Untergrundwirtschaft - das sind
die typischen kriminellen Aktivitdten wie z. B.
Einbruch oder Drogenhandel - in diesem Jahr ein
Volumen von 695 Mitliarden DM oder 16,2 % des
offiziellen Bruttoinlandsproduktes erreichen wird.
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